Foredrag - NKMR -Tinafallet

Sven-Erik Berg. Foredrag vid NKMRs Symposium pa temat:
"Barnets manskliga rattighet till privat- och familjeliv"
Hotel Scandic Crown, Goteborg, 9 september, 2017.

Jaha, forst far jag tacka NKMR och Ruby Harrold-Claesson for att jag har fatt
fortroendet att std har och beratta om Tinafallet, som i stor utstrackning handlar om
avancerat myndighetsmissbruk pa flera nivaer.

Det skall ségas direkt att jag inte k&nner mig bekv&m i den hér rollen. Under mitt
arbetsliv som svetsare forekom det aldrig - sa vitt jag minns — att en skara av det har
formatet granskade vad jag foretog mig.

Naja,

Min klagovisa bdrjade som en verklig solskenshistoria, sa till vida att var yngre dotter
Rose-Marie vid 21 ars alder - den 28 december 1993 - fodde sitt forsta barn, ett
valskapt flickebarn. Det hér var inte vilket barn som helst. Nej, det var dessutom

mitt och Ingrids allra forsta barnbarn. Idag finns det manga av den kategorin.

Mamman Rose-Marie hade inte pa allvar hunnit etablera sig inom arbetslivet och
darmed var hon inte heller fackligt ansluten. Med andra ord fick hon anlita de
sociala myndigheter som officiellt skall stotta och hjalpa.

Det hela flot pa — trots eller kanske tack vare — att hon fick nya handlaggare var och
varannan manad. Efter ett halvar drygt fick hon en medelalders nyutexaminerad
dam och det var da mardrémmen borjade, en mardrom som jag nu ska forsoka
aterge i mycket komprimerad form.. Vi &r nu framme vid hosten 1994,

Det skulle visa sig att tjanstemannen aldrig hade forstatt de sociala myndigheternas
uppgift, ndmligen att stotta och hjalpa.

Vi tyckte oss ana att Rose-Marie blev mer och mer tystlaten. Till sist tog hon bladet
fran munnen. Lagom till barnets ettarsdag hade socialsekreteraren vréakt ur sig:

- ”Vi kommer att placera barnet i ett familjehem, fér du klarar inte av barnet”.

Nu kom det fram att den ndmnda tjanstemannen vid alla tréffar under hosten hade
upprepat foljande: ”"Du maste inse att du inte klarar av att skota ditt barn”.

”Du kan inte”, ”Du kan inte”.



Under varen 1995 stovlade tre (3) representanter for de sociala myndigheterna in hos
modern och barnet och 6verldamnade en lunta om 12 stycken A4 med

beteckning ”Utredning” Overliamnandet skedde kl. 16.50, tio minuter innan de tre
damerna skulle sluta fér dagen.

Darmed fanns det inte plats for nagon genomgang av handlingarna.

Vi kan tillagga att mamman Rose-Marie fick den sa kallade utredningen i sin hand 41
timmar, (en dag och 2 natter) fore socialndmndens sammantrade. Pa direkt fraga
varfor handlingarna lamnades forst nu, blev svaret: - ”Det har inte blivit fardigt
tidigare”. Detta holl man fast vid, trots att utredningen var daterad fem (5) dagar
tidigare.

Vi lyfter ett par noteringar ur den “utredning” som var aktuell och som omfattade 110
dagar.

Dag 28: "Flickan hade bajs i bl6jan”. Observera att flickan da var14 manader. Det
namndes ingenting om att blojan de 6vriga 109 dagarna var torr och fri fran bajs.

Dag 63: "Det var stokigt i lagenheten”. Inget sades om att mor och barn hade flyttat
in dagen fore och att det darfor fanns kartonger och annat hér och dar.

Pastaendena var i sig inte osanna, men det var exempel pa hur man kan presentera

endast fragment av sanningen och darmed far fram en 6nskad negativ effekt.

Det fanns under utredningens 110 dagar inte nagot som var positivt fér Rose-Marie
och barnet.

Vi hoppar till tidpunkten for socialndmndens sammantrade senvaren 1995. Namndens
ledamoter It sig inte generas av beslutsunderlaget var ofullstandigt och bristfalligt,
trots att Lakarintyg och andra viktiga handlingar saknades. Oh nej da !

Man tog ett beslut som innebar ett omhéandertagande jamvél LVU — Lagen om vard
av unga.

Protokoll fran sammantradet visade att fjorton (14) personer deltagit vid beslutet,
trots att namnden endast bestod av elva (11) ledaméter. Protokollet var undertecknat
och godkant av ordforanden samt av protokolljusterare. Da man sande materialet till
Lansratten skickade man med forsattsbladet fran ett helt annat sammantréade, med
delvis andra beslutsfattare,

Det kan tillaggas att den lilla flickans personnummer var felaktigt och upprepades
flera ganger i handlingarna. Men, det gick tydligen bra att genomfora beslutet anda.

Lansratten gick emot socialnamnden, varpa kommunen éverklagade. Infor
férhandlingarna i Kammarratten hade man lyckats fa barnets juridiska ombud utbytt,
till en som hade "RATT” instéllning och Kammarratten gick da pa kommunens linje.

Barnet rycktes formligen ur moderns armar och placerades hos ett barnldst par i 35-
arsaldern, inte inom den egna kommunen — inte heller i nagon av fyra narmaste
grannkommunerna.



Barnet hamnade i Robertsfors kommun.

Det fanns formellt ett umgéngesschema som innebar umgange var tredje vecka med
upp till fyra (4) timmar vid varje tillfalle.

| praktiken blev det i bésta fall tva (2) timmar — om det nu blev av 6ver huvud taget.
Socialsekreteraren som hanterat arendet skulle varje gang skjutsa modern till
familjehemmet, men oturligt nog blev det ibland fel pa hennes bil, sa besoket blev
bara en dryg timme.

Vid andra tillfallen blev det installt for barnet hade drabbats av nagon diffus sjukdom,
sa besoket blev installt utan att erséttas med annat tillfalle.

Gang pa gang begéarde vi utdkat umgange men fick avslag eftersom Fostermamman
tyckte att det rackte som det var. Vi fortsatt att krdva, gang pa gang. Till sist togs
det ett beslut dar rubriken var utékat umgange, men som i praktiken innebar 37%
minskat umgange.

Falskheten firade manga och stora triumfer.

Jag formodar att ni, kéara ahorare, vid det hér laget har noterat vad det hela gick ut pa,
namligen att systematiskt sla in storsta mojliga kil mellan mor och barn.
Samtidigt som flera i familjen Berg — och manga andra, avlénade dessa marodorer.

Efter ett och ett halvt ar kom Lansréatten fram till att drendet Tina var felbehandlat.
Det foretogs inga omprovningar var sjatte manad, umganget fungerade inte. Och som
tungan pa vagen avslojades en av socialsekreterarens logner infor sittande ratt. Hon
tappade inte bara hakan utan dven de papper hon for tillfallet holl i handerna.

Lansratten och sedermera Kammarréatten beslét om tvangsvardens omedelbara
upphorande.

Socialsekreterarna lyckades med manga fila trix halla barnet borta fran modern
ytterligare ett och ett halvt ar, efter Kammarrattens dom om tvangsvardens
omedelbara upphérande.

Jag fick tillgripa en kupp for att fa hem flickan — efter 3 ar och 17 dagars fangenskap.

Vid det har laget hade vi polisanmélt tva socialsekreterare for tjanstefel, alternativt
grovt tjanstefel. Nagra dagar senare hade jag en anmalan mot mig for "fortal”.

De bada anmélningarna placerades hos samma aklagare — forlat CHEFSaklagare.
Det drojde inte manga dagar forran vi fick belagg for att denna kvinnliga
CHEFSaklagare av allt helt enkelt struntade i aklagares objektivitetsplikt.

Hon beslét omgaende att inte inleda forundersokning betraffande den anmaélan jag
gjort om tjanstefel. Inget forhér med nagon av parterna part. Anledningen ar solklar.



Om hon hade behandlat anmalan seriost, sa hade hon behovt falla tva
myndighetsutévande kollegor.

Da det gallde anmélan mot mig for “fortal” sparades inte pa krutet. Det blev forhor
och kompletterande forhdr med alla inblandade.

Jag fick tillfalle att ta del av en kopia fran forhor med den socialsekreterare som var
drivande.

| ett fyrsidigt protokoll hade hon lamnat tjugoatta sakfel, varav ett flertal var direkt
pavisbara logner.

| detta 1&ge hade jag ingen som helst vana av rattsliga forhandlingar och begick darfor
misstaget att sammanstélla felaktigheterna och sande detta till Umea tingsratt.

Vi ar nu framme vid de farsartade traffarna vid Umea tingsréatt, som av outgrundlig
anledning kallades férhandlingar.
Agerandet vid Umea tingsratt har, i snart sagt alla avseenden, skett vid
sidan om de regler som normalt skall styra forhandlingar vid en rattslig
instans.
Aklagare och 6vrig personal vid Umea tingsréatt har gjort sig skyldig till
foljande:

Brott mot domarreglerna (Efter ens talan ma ingen démas)

Brott mot Domstolsverkets normer (I ett visst skede av forhandlingarna
skall den tilltalade avge sin version av vad som forevarit, vilket
forvagrades mig).

Sedan star det i protokoll att bada parter ar horda !!

Brott mot aklagares objektivitetsplikt (betraffande partiskhet och Jav)
Brott mot Europakonventionen (angaende allas likhet infor lagen samt
allas ratt till en objektiv och réattvis rattegang)

Undanhallande av bevis (Mina skriftliga insanda bevis ”hade rakat
komma bort” och férhéren med mig spelades inte in. Med andra ord ar
tingsrattens protokoll bara ett referat av motpartens version, alltsa en
partsinlaga )

Fort in felaktiga uppgifter samt for mig krankande uppgifter i
protokoll.

Agerat vid sidan om de befattningsbeskrivningar som normalt skall
styra tjanstgoring vid en rattslig instans.

Brott mot 1974 ars Regeringsform (Den offentliga makten skall ut6vas
med respekt for manniskors lika varde och for den enskilda manniskans
frihet och vardighet)

e Skyddande av brottsling (Om nagon doljer den som forévat brott,

hjalper honom att undkomma, undanrojer bevis om brottet eller pa annat
dylikt sdtt motverkar att det uppdagas eller beivras, doms for skyddande av

brottsling till boter eller fangelse i hogst ett ar).



*  Aklagaren laste i ett nummer av den lokaltidning som jag gav ut i tre
argangar foljande: Om man laser mellan raderna — observera - mellan
raderna, s kan man finna budskap, insinuationer och pastaenden. Som ar
mycket krankande for malsaganden — alltsd min motpart.
Mellan raderna !!! Vilken skola hade hon gatti ???
CHEFSAKLAGARE !l Pyttsan !!

De ekonomiska konsekvenserna av tingsrattens dvergrepp.

Utan overdrift torde man kunna saga att 6vergreppen vid Umea tingsrétt har
fatt langtgaende konsekvenser — inte minst for familjens ekonomi. Kronofogden
har i flera ars tid beslagtagit delar av min och min hustrus 16n/pension. Inte
heller den myndigheten har varit speciellt noggrann eller regelmassig i sitt
agerande.

Ex. A. Nar vi bodde i villa med direktverkande el som enda varmekalla och
redovisade (med kvitton), en boendekostnad om 4.800:-/man, bestamde
handlaggande Erik Hedmark att vi hade en boendekostnad om 2.500:-/man.
Det kan tillaggas att Boverket tva (2) ar tidigare fastslagit att ett boende av
aktuell typ kostade ca 60.000:-/ar eller i runda tal 5.000:-/man.

Exemplet som angivits ovan ar bara ett av manga likartade, godtyckliga
atgarder.

Det belopp jag domdes att betala for fortal” var 40.000 kronor + réanta och
ranta pa ranta. Nar Erik Hedmark hade hanterat drendet i atta (8) ar var
skulden uppe i 94.000 kronor. Vad vi betalat intill dess gick inte att fa reda pa.

Vi tvingades periodvis leva langt under det minimibelopp som Kronofogden
sjalv har faststallt som minimum, pa grund av felaktiga beslutsunderlag.
Dessbattre har jag en del vanner. En av dem erbjod mig att lana 100.000 kronor
for att 16sa skulden hos Kronofogden och att betala av i den takt jag formadde.

Den 20:de i denna manad 2017 gor jag min sextionionde och sista avbetalning.
For forsta gangen pa 17 ar kan jag da saga att jag ar skuldfri.

Det ar verkligen fint med vanner.

Jag tror vi slutar dar.

Tack for ordet !

Huvudsida fér Symposium 2017

Main page Symposium 2017

NCHR Main page

NKMR Huvudsida



http://nkmr.org/sv/meetings/234-symposium-2017/2693-huvudsida
http://nkmr.org/en/meetings/234-symposium-2017/2719-invitation
http://nkmr.org/en/
http://nkmr.org/sv/

	Agerandet vid Umeå tingsrätt har, i snart sagt alla avseenden, skett vid sidan om de regler som normalt skall styra förhandlingar vid en rättslig instans.
	Dessbättre har jag en del vänner. En av dem erbjöd mig att låna 100.000 kronor för att lösa skulden hos Kronofogden och att betala av i den takt jag förmådde.


