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Begreppet kallkritik
Begreppet kallkritik ar av gammalt ursprung. Det har anvants och anvands inom
historieforskningen. | Sverige var det framfor allt historikern Lauritz Weibull som
kring 1910 startade forskningstrenden mot en mer kritisk hantering av det historiska
materialet och ett forkastande av mer 16st grundade historiska beréttelser. Det kallkritiska
séttet att arbeta kom efter hand att bli accepterat i svensk historisk forskning. Det ar framst
fyra aspekter pa material som betonats.

1. &r materialet &kta eller forfalskat?

2. ar materialet fran samtida eller narvarande kélla eller fran senare kalla?

3. &r materialet tendensidst/partiskt eller objektivt?

4. foreligger beroenden mellan material, t.ex. sa att en eller flera kéllor tagit fran en

annan?

Idag har begreppet kallkritik mycket kommit att anforas i samband med att propaganda,
lobbyistinformationer, fortackt reklam, 16gnaktiga och otillforlitliga nyhetsuppgifter m.m. fors
in i media, trots att man dar har viss medvetenhet om behovet av kontroll av uppgifter.

Ordet kallkritik satter "kéllan” till uppgifter i fokus och kan pa det viset bli missledande.
| fokus for intresset brukar vara uppgifters eller pastaendens korrekthet. En rimligare
bendmning kunde darfor vara uppgiftsvardering eller kritisk provning av uppgifter. Vid
utredningsarbete inom t.ex. socialtjanst, polisens férundersokningar, psykiatri sa finns
det anledning féra in manga andra aspekter pa materialets kvalitet &n de fyra klassiska
aspekterna, &ven om dessa da och da blir relevanta.

En férekommande missuppfattning kring kallkritik &r att den som forkastar en uppgift eller
pastaende har bevisbdrdan, men sa anses inte vara fallet. Det vore orimligt om den som
bedriver kritisk provning skulle ha bérdan att motbevisa allehanda pastaenden som inte
later sig motbevisas, t.ex. att Bo Edvardsson sag ett flygande tefat pa campus i gar kvall.
Det &r alltid den som pastar nagot som har bevisbérdan, i detta fall Bo Edvardsson.

Kallkritisk metodik innebar att en uppgift/pastaende skall forkastas om det finns goda skal
eller en saklig grund for att misstanka att uppgiften ar felaktig. Det racker saledes med en
grundad misstanke och det krévs ingen bevisning for att uppgiften ar felaktig. Om det finns
flera grunder for att misstanka att en uppgift ar felaktig foreligger ett s.k. kallkritiskt Kluster
(en grupp av kriterier), som gor det &nnu mer sakligt befogat att forkasta en uppgift. Det ar
enligt min erfarenhet mycket vanligt med kallkritiska Kluster, vilket ofta gor beslutet latt att
avvisa enskilda uppgifter eller hela dokument.

Kaéllkritik kan innebéra att en korrekt uppgift ibland forkastas och att en felaktig uppgift
ibland undgar att bli avvisad. Men kallkritisk prévning bor leda till att den genomsnittliga
kvaliteten pa kvarvarande uppgifter ar betydligt hogre dn den genomsnittliga kvaliteten pa
méangden av icke kritiskt provade uppgifter. Svensk grundlag (Regeringsformen 1 kap 98)
foreskriver iakttagande av ’saklighet och opartiskhet™ inom offentlig forvaltning. Kallkritiskt
arbetssatt torde vara vél i linje med lagens saklighetskrav.

Kallkritik inbyggd i utredningsmetodiken
En utredare bor inte betrakta kéllkritisk provning som enbart en aktivitet forst efter det att
uppgifterna har tillkommit t.ex. genom intervjuer med berérda och referenter. En kritisk



prévning bér byggas in i sjdlva metodiken genom bland annat

a.

sattet att efterfrdga uppgifter, minimera ledtradar till uppgiftslamnaren (inga
forutsattande, ledande, argumenterande fragor och signalerande av férvantningar) och
klargorande och kontrollerande uppféljande fragor samt motfragor och stravan efter
allsidighet och relevans for fragestallningarna
alla uppgiftslamnare far i lugn och ro lasa igenom, eventuellt korrigera och
komplettera sammandrag av lamnade uppgifter samt bestyrka att de lamnat
uppgifterna. Detta behdver inte innebéra att enskilda uppgifter ar korrekta men
bor minimera missuppfattningar, 6verforingsfel etc.
berorda personer (t.ex. vuxna och barn i en familj under utredning eller tva personer
som brakar med varandra pa en arbetsplats och blir féremal for utredning) ges
mojlighet till systematisk replikering pa allt material som berdr var och en av dem
(aven replikerna bestyrks av dem som l&mnar dem)
andra fran fall till fall mojliga kontroller gérs med t.ex. referenter med kannedom, mot
eventuella registeruppgifter, mot befintliga dokument (de berdrda skall naturligtvis ges
replikmajlighet, da dven sadana uppgifter kan vara felaktiga). Uppgifter fran olika
referenter, dokument etc kan jamforas.
utredningsmaterialet skall vara rimligt allsidigt, rimligt preciserat och rimligt
sékerstallt (genom bestyrkanden av uppgiftslamnare, systematisk replikering,
jamforelser av uppgifter av olika slag och kontroller i Gvrigt) innan det anvands for
slutliga analyser och bedomningar, i annat fall skall sadana analyser och bedémningar
kallkritiskt forkastas. Exakt vad som skall anses rimligt kan behdva diskuteras och kan
givetvis ténkas variera med hur allvarlig saken &r och med hur genomgripande
konsekvenserna av olika handlingsalternativ kan tankas bli. Att foresla ett
omhé&ndertagande av ett barn bor krdva mycket stérre noggrannhet i
uppgiftshanteringen dn en mindre atgard typ att tillsatta en kontaktperson.

Kallkritiskt ansvarstagande

Nér en utredare stélls infor inhdmtade uppgifter finns det en stor mangd grunder eller felkallor
for att kallkritiskt ifragasatta uppgifter. En utredare har ett kallkritiskt ansvar att sortera bort
uppgifter nar det finns en eller flera grunder att missténka att de &r felaktiga. Det &r inte
acceptabelt att hanvisa till att en kalla star for en tvivelaktig uppgift. En utredare har eget
kallkritiskt ansvar och bor iaktta en rimlig etik — manniskor skall exempelvis inte behtva
drabbas av felaktiga uppgifter genom slarv (ndgot som verkar vara ett utbrett fenomen).
Skulle det anses befogat att ta med en tvivelaktig uppgift i en utredning, t.ex. darfor att den
figurerat pa nagot centralt satt, sa maste den atfoljas av en kallkritisk kommentar.

Kritisk prévning I. Uppgiftsniva

Kritisk provning kan ha en partikuldr karaktér, dvs. inriktas mot enskilda detaljer eller
uppgifter i ett utredningsmaterial eller i en utredning. Exempel pa omstandigheter som kan
inge misstanke om fel kan vara

bristfallig eller slarvig dokumentation och kanske efter lang tid

en uppgift kan inte preciseras eller kélla kan inte redovisas

en uppgiftslamnare har foga eller ingen kannedom eller pastar saker utan att
kunna ange sakliga grunder eller uppvisar tankefel/dalig logik

horsagen (uppgift dverford mellan personer) med eller utan angiven kéalla

misstankar om minnesfel, sarskilt efter lang tid

misstankar om paverkan pa uppgiftslamnare genom t.ex. forutsattande, ledande,
argumenterande, upprepade, pressande etc fragor eller forslag

relationer och nétverk kring uppgiftslamnaren, t.ex. misstanke om lojalitet



- ekonomiska beroenden

- stark konflikt mellan parter

- morklaggningstendenser i organisationer

- undvikande av uppenbara tolkningsalternativ

- enkelspariga och ohallbara resonemang, diverse sakfel, fabuleringar etc. finns

- daliga observationsbetingelser (t.ex. forlopp som &r snabba, svara att iaktta, stort

avstand, latta att feltolka, observatoren trétt, berusad, ointresserad, okunnig etc)

- saklig grund kan inte dppet redovisas (t.ex. vagran, ingen dokumentation redovisas
eller pastas ha forstorts - typ anteckningar "kastades”)

- motsdgelser mellan uppgifter

Kritisk prévning I1. Utredningsniva

Kallkritisk provning kan &ven inriktas mot en helhet av metodik eller information, t.ex. mot
en utredningsprocess eller ett utredningspapper eller mot nagot annat dokument. Om en
utredning inte utmérks av intellektuell och logisk redlighet skall den som helhet forkastas,
aven om det kan finnas en del enskilda pastaenden som &r korrekta. Exempel pa kritiska
fragor kan vara féljande:

- vem har bestallt utredningen av vem for vad? vilket makt-intresse-félt finns?

- hur ser den aktuella och tidigare relationen mellan bestéllare och utredare ut?

- finns nagot slag av beroende, t.ex. ekonomiskt, mellan bestallare och utredare?

- har utredaren arbetat utifran en 6vertygelse?

- har det funnits forvantningar och paverkningar i processen?

- &r syfte och/eller fragestallningar tydligt angivna? styr de utredningsarbetet?

Eller ar det fragan om ett metodiskt okritiskt klippkollage av uppgifter?

- dr den anvanda metodiken relevant for syfte och/eller fragestallningar? (olika

fragestallningar kan krava olika metodik)

- ar metodiken sa tydligt beskriven att utredningen kan goras om av nagon annan?

- férekommer uppenbar okunnighet och uppenbart missbruk rérande metodiken?

- redovisas enligt vilka principer som uppgifter har valts in i respektive valts bort fran
utredningen

- redovisas felkéllor? finns i texten en kritisk medvetenhet om metodproblem och
felmdjligheter? finns lampliga osakerhetsmarkeringar?

- vad finns? vad finns inte/fattas/undanhalls i utredningen?

- foreligger allsidighet i forhallande till syfte och/eller fragestallningar i utredningen?

Eller ar utredningen uppenbart ensidig/alltfor fasidig?

- ar uppgifterna relevanta eller icke-relevanta i férhallande till syfte och/eller

fragestallningar i utredningen?

- uppfyller uppgifterna i utredningen rimliga krav pa precisering?

- framgar klart att uppgifterna i utredningen &r bestyrkta av uppgiftslamnare,
systematiskt replikerade av berdrda, kontrollerade och kritiskt provade i 6vrigt?

Framgar klart att detta skett fore slutliga analyser, bedomningar och forslag?

- klarar utredaren av att genomfdra hypotesprévning pa korrekt satt? (aven falsifierande
uppgifter maste idogt eftersokas och anvandas och alternativa hypoteser maste
formuleras och studeras)

- férekommer godtyckliga tolkningar eller strikt tolkningsarbete?

- &r den Gvergripande logiken i utredningen cirkular, dvs. utgar den fran en dvertygelse
till stod for vilken uppgifter ensidigt soks och ensidigt tolkas, varvid bortses fran
andra mojligheter/hypoteser/tolkningar, och blir resultatet okritiskt i linje med
Overtygelsen?

- gor utredaren generaliserande eller kategoriska uttalanden och bedémningar som




inte har tdckning i materialet?
- har utredarens forslag tdckning i materialet (och eventuellt anfort sidomaterial)?

Kan kallkritisk provning underdrivas respektive dverdrivas?

En mycket vanlig situation &r att den kéllkritiska provningen &r alltfor svag och att

bade felaktiga enskilda uppgifter och logiskt och metodiskt undermaliga utredningar
tillats passera och ibland rakt in i mycket allvarliga ssmmanhang som domstolsprocesser
eller med stor spridning ut i media. Den kallkritiska provningen underdrivs ofta och de
manskliga och ekonomiska kostnaderna for detta kan bli stora, men svara att méta.

Kallkritisk provning kan som allt annat anvandas felaktigt och till och med medvetet
missbrukas. | vissa akutsituationer finns inte tid for kallkritik. Det kan vara lampligare
att handla direkt och bestamt &ven med risk for fel, som kan efterkorrigeras. Ett exempel
ar den 6-arige pojke i USA som ringde en larmcentral tva ganger och sa att hans mamma
madde daligt. Han blev inte trodd, ingen hjélp kom och mamma dog. Han bedémdes
felaktigt som falsklarmare. Detta &r inget latt problem for larmcentraler, da det hela tiden
forekommer obefogade larm. Ett betydligt tuffare exempel utgor den amerikanska
militarens agerande i Pearl Harbour i samband med det éverraskande japanska flyganfallet
1941. En mangd punkter pa radarn gjorde att radarchefen ringde ett militart

befél som menade att det nog var fyra forvantade amerikanska bombplan pa vég till
Hawaii och man mobiliserade inte for den pinsamma alternativa tolkningen, dvs. ett
japanskt anfall. Stora forluster i manniskoliv och fartyg blev foljden. Efter anfallet
kommer de fyra amerikanska bombplanen in och far landningstillstand, vilket inte
hindrade att amerikanarna sjalva utan kallkritisk provning skjuter ner tre av dem. Det
verkar inte ha ringts nagra kontrollsamtal da. Skjut forst och tank sedan...

En aspekt pa kallkritisk prévning ar att exempelvis en myndighet med makt kan anvanda
overdriven kéllkritisk provning gentemot en medborgares uppgifter men inte gentemot
sina egna pastaenden eller pastadda utredningar. Det kan innebara éverdrift och underdrift
i ett och samma &drende. Detta kan t.ex. hdnda i sociala arenden.

Det ar naturligtvis dven mojligt for en medborgare att Overdriva kritiken av en myndighets
resonemang och underdriva sjalvkritiken. Kéallkritiskt tinkande kan fungera
sjalvgynnande for bade myndigheter och medborgare. Samtidigt skall papekas att en del
kritiska tankegangar vid narmare granskning inte har sadan kvalitet att de ar kvalificerade
som serios kallkritik. Tankefel, fabuleringar, gnall och skvaller kan inte betecknas som
kéllkritiskt tankande. En del uttalanden fran myndigheter eller medborgare, som kan
paminna om kallkritik, ar inte godtagbart tankta.

For myndigheter och myndighetspersoner finns anledning att dels rikta kallkritiskt
tankande mot sina egna uttalanden och utredningar, och dels vara pa sin vakt vad galler
overdrifter i bade korrekt och usel kallkritik gentemot den lilla manniskan. Det gar att
krossa manniskor med kallkritik. Det finns anledning erinra om att saklighetskravet i
grundlagen géller offentliga forvaltningar och inte privatpersoner.

Nagra kallkritiska metodproblem

1. Det kallkritiska misstaget

Ett vanligt tankefel ar att vi okritiskt tar emot uppgifter som vi sedan anvander eller for
vidare, trots att de ar eller kan vara felaktiga. Vi underlater att vara kallkritiska. En annan
variant ar att vi inser att en uppgift ar tvivelaktig, men dnda anvander den eller underlater




att bifoga kritiska kommentarer nar uppgiften vidarefors. Detta kan t.ex. sammanhénga
med att uppgiften rakar passa vara syften eller dvertygelser.

2. Likhetsproblemet

| vissa fall kan falska uppgifter te sig likadana som sanna uppgifter och det kan vara svart
eller omojligt att reda ut vad som &r sant eller inte sant. Eventuellt kan svar pa uppfoljande
fragor med begaran om klargoranden och preciseringar vara till hjalp. Aven ett
klargérande av sammanhanget runt en uppgift kan vara klargérande, t.ex. kan det inge
skepsis nar en ny anklagelse kommer lagligt efter att en konflikt uppstatt eller nar den
kommer fran en kalla som tidigare beslagits med I6gner eller fabuleringar.

3. Sanningsillusionen

Vi har en stark tendens att tro att pastdenden &r sanna, aven nar de &r felaktiga. Tillit &r
forutsattningen for att manskligt samspel skall fungera. Detta leder till att vi har svart att
ifrdgasatta och forkasta felaktiga pastaenden och manga sadana blir godtagna som sanna.
Vi dverskattar mangden sanningar och underskattar mangden falska pastaenden.

4. Overtygelsefixering

Vi vill garna behalla vara évertygelser och trosforestallningar och éven nar det presenteras
motsagande evidens. Ibland gynnar dessutom évertygelsen oss sjalva pa nagot satt. Det
kan da vara svart att kallkritiskt forkasta uppgifter som verkar ge stod at 6vertygelsen och
svart att forkasta dvertygelsen. Overtygelser slar ofta igenom pa ett forodande sétt i
utredningsarbete, t.ex. genom att uppgifter soks ensidigt, tolkas ensidigt och inte utsatts
for kritisk prévning. Motsagande uppgifter kan komma att undvikas eller undanhallas
eller alltfor Iatt avfardas.

5. Flera beddmare, flera perspektiv

Det kan starka den kéllkritiska beddmningen av uppgifter eller dokument att flera
bedémare anvands. En enda bedémare kan latt missa nagon viktig aspekt. Flera
bedémare har sammantaget tillgang till mer kunskap och erfarenhet och fler perspektiv
att bedoma uppgifter. Det ar dock inte nodvandigtvis sa att flera bedomare leder till

en béttre kallkritisk beddmning, t.ex. tillfor fler bedémare som resonerar osakligt inget
och kan forsamra eller stéra beddmningen.

6. Skrdp in — skrdp ut - principen

Om man helt eller delvis matar en utredning eller beslutsprocess med icke-allsidiga, icke-
relevanta, icke rimligt sakerstallda och/eller vaga uppgifter, sa ar risken stor att det
kommer ut felaktiga bedémningar och olampliga beslut. Om skrap fors in, sa kommer
skrap ut, vilket man ofta inte vill kdnnas vid. Det enda séttet att stoppa detta &r att genom
Kritisk provning sortera bort skrépet, gora eventuellt behévliga kompletteringar av
uppgifterna och anvanda de da allsidiga, relevanta, rimligt sakerstéllda och rimligt
preciserade uppgifterna som underlag for analyser, beddmningar och beslut.

7. Subjektivitetsproblemet

| manga fall av kallkritisk bedomning foreligger foga av subjektivitet eftersom kriterierna
kan konstateras objektivt och inte bestrids av nagon. Om t.ex. en uppgift ar vag, obestyrkt
av uppgiftslamnaren och inte replikerad av den/de som berérs av uppgiften, sa finns
sammantaget tre sakliga skal att forkasta uppgiften, som for dvrigt pa grund av sin vaghet
inte kan anvandas till ndgot sakligt &ndamal. Den som argumenterar for att en sadan
uppgift (exempelvis "Kalle ar aggressiv”) har sakligt véarde visar bara upp sitt daliga




kallkritiska omdome infor omgivningen. Enbart ett av de tre skélen &r tillrackligt for att
forkasta uppgiften i ett sammanhang med hoga krav pa sakerhet. Men det kan finnas
andra kallkritiska bedomningar som &r mer diskutabla. Att ett dokument med ett flertal
sakfel och tokiga resonemang kan forkastas ar knappast kontroversiellt, men om ett
sakfel kan konstateras i ett dokument — hur skall vi da beddma dokumentet som helhet?
Det ar nagot som behover diskuteras och dvervagas fran fall till fall och rimligen kan
sakfelets uppkomsthistoria och betydelse i dokumentet behdva 6vervégas. Det finns

sma sakfel som har trivial forklaring och kan sakna betydelse och det finns sakfel som
forandrar ett helt dokument, t.ex. ett ohallbart antagande som hela dokumentet bygger pa.
En del bedémningar kan som papekats lampligen diskuteras av flera bedémare och det

ar ibland oundvikligt att beddmare kan ha olika uppfattning om en saklig invandning mot
en uppgift eller ett dokument. Ibland blir det dock tydligt att en del av dem som gor
kallkritiska beddomningar saknar kunskap om kallkritik. Exempelvis har jag kunnat iaktta
hur domstolar ofta anvant dokument i socialmal och brottmal mot vilka stora mangder
kéllkritiska invandningar kan riktas och i domskrivningar latsats som om invandningarna
inte fanns.

8. Fornekelse av kallkritikens relevans

Det forekommer en del antiintellektuella standpunkter som innebar fornekande av

att kallkritik skulle vara nagot relevant. Det kan vara fragan om argument som att
’Lyssna och lita pa vad folk séger”, ”Eftersom X séger att det ar sa, sa ar det sa.”

’Jag var dar sa jag vet vad som sades”, ”’X-personer ljuger alltid (eller aldrig)”,

’Jag upplever att X talar sanning (eller ljuger)”, ”Jag gar pa intuition har”, "Sluta
tjafsa och hor pa nu”, ’Om man skall granska uppgifter sa har noga sa gar det inte att
bevisa nagot™ eller att enbart tiga om anforda kallkritiska invandningar och underforstatt
utga fran att materialet ar korrekt. En fornekelse av kallkritikens relevans kan naturligtvis
vara en strategi for den som inte vill tdnka eller vill driva igenom sin egen sanning eller
som har talang som besserwisser eller maktmissbrukare.

Fornekarna utgor en fara for sig sjalva, for andra och for samhallet.
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